
 
 
     VENDIM  
 

 
Data e marrjes së vendimit: 15 korrik 2008  
 
Lënda nr. 04/08 
 
Shaip CANHASI 
 
Kundër  
 
UNMIK-ut   
 
 
 
Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut, në seancën e mbajtur më 15 korrik 2008, në praninë 
e anëtarëve të tij vijues: 
 
z. Paul  LEMMENS, kryesues  
znj. Snezhana BOTUSHAROVA-DOICHEVA 
 
Z. John RYAN, zyrtar ekzekutiv  
 
Duke marrë parasysh tërheqjen nga paneli të z. Marek NOWICKI në pajtim me Rregullën 12 
të Rregullores së punës, 
 
Pas marrjes në konsideratë të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me 
nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillimor për të 
drejtat e njeriut, të datës 23 mars 2006, 
 
Pas shqyrtimit të saj, vendos si në vijim: 
 
 
I. FAKTET  
 
1. Më 3 shkurt 2000, rreth orës 23:15, disa individë kanë hyrë me forcë në një banesë në 

Mitrovicën e veriut, me ç’rast e kanë vrarë bashkëshorten e ankuesit (znj. Remzije 
Canhasi), në prani të ankuesit dhe të një polici të UNMIK-ut që banonte aty me qira. 

 
Më 4 shkurt 2000, rreth orës 00:30, policët e UNMIK-ut i zhvendosën nga banesa  
ankuesin dhe policin e UNMIK-ut. 
 

2. Më 4 shkurt 2000, Njësia Regjionale e Hetimeve (NjRH) në Mitrovicë, së bashku me 
ekipin e forensikës, hulumtuan dhe dokumentuan vendin e krimit, si dhe i siguruan 
dëshmitë. 



 
Më 7 shkurt 2000, patologu nga Instituti i Mjekësisë Ligjore në Prishtinë, e kreu autopsinë 
e kufomës së znj. Canhasi. 
 
Mes datës 4 – 20 shkurt 2000, NjRH-ja ka marrë në pyetje disa dëshmitarë, të cilët dhanë 
emrat dhe adresat e katër individëve, që sipas pohimeve të dëshmitarëve kanë vrarë znj. 
Canhasi. 
 
Më 11 shtator 2000, Instituti për Hulumtime në fushën e Kriminalistikës dhe Kriminologjisë 
i Sofjes, Bullgari, ka kryer hulumtimin e dëshmive materiale. 
 
Që nga data 29 janar 2002, kur institucioni i Avokatit të Popullit në Kosovë ia dërgoi 
raportin për këtë rast Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP), nuk ka 
pasur informata se autoritetet kompetente kanë ndërmarrë ndonjë veprim tjetër që nga 11 
shtator 2000, si dhe nuk ka të dhëna nëse është marrë në pyetje ndonjëri prej individëve, 
të identifikuar nga dëshmitarët në shkurt të vitit 2000. 
 
 

II. ANKESAT        
            

3. Ankuesi thotë se nuk janë marrë masat e nevojshme për hetimin e duhur të vrasjes së 
bashkëshortes së tij. Ai po ashtu ankohet se UNMIK-u nuk ka ndërmarrë veprimet e 
nevojshme në hetimin e rastit, duke përfshirë marrjen në pyetje të policit të UNMIK-ut, për 
të cilin thotë se ka qenë dëshmitar okular i vrasjes. 

 
Anëtarët  e Panelit mendojnë se ankuesi thirret në shkeljen e aspektit procedural të së 
drejtës në jetë, e cila, në mes të tjerash, garantohet përmes nenit 2 të Konventës 
Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). 
 
 

III.  PROCEDURA E ZHVILLUAR NË PANEL     
 
 

4. Ankesa është parashtruar më 15 prill 2008, dhe është regjistruar në të njëjtën datë.        
 

Paneli ia komunikojë lëndën PSSP-së më 10 qershor 2008, duke i dhënë atij mundësinë 
të jep komente në emër të UNMIK-ut lidhur me pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e 
kësaj ankese në pajtim me nenin 11.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 dhe me 
Rregullën 30 të Rregullores së punës të Panelit. PSSP-ja nuk ka përfituar nga kjo 
mundësi.  
 
 

IV  LIGJI          
 
5. Para se të shqyrtohej ankesa lidhur me bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendos për 

pranimin e ankesës, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në 
nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 
 

6. Sipas mendimit të anëtarëve të Panelit, edhe pse UNMIK-u nuk ka shfaqur ndonjë 
kundërshtim ndaj kompetencës së Panelit sipas parimit ratione temporis, Paneli ka nevojë 
të shqyrtojë këtë lëndë. 

 
Në bazë të nenit 2 të Rregullores, paneli ka kompetenca për ankesat lidhur me shkeljet e 
pohuara të të drejtave të njeriut që kanë ndodhur jo më herët se më datën 23 prill 2005, 



apo që rrjedhin nga faktet e ndodhura para kësaj date, në rastet kur këto fakte janë shkak 
i shkeljeve të vazhdueshme të të drejtave të njeriut. 
 
Sa i përket aspektit procedural të së drejtës në jetë, siç garantohet, në mes të tjerash, 
edhe përmes nenit 2 të KEDNJ-së. Anëtarët e Panelit dëshirojnë të përkujtojnë se kjo 
dispozitë ia parashtron shtetit obligimin e caktuar për të kryer hetime të efektshme, në 
rastet kur individët vriten si rezultat i përdorimit të forcës.  
 
Pasi që hetimet për lëndën e ankuesit janë duke u zhvilluar, dhe nuk ka shënime që 
individët e identifikuar nga dëshmitarët në shkurt të vitit 2000 të jenë marrë në pyetje 
ndonjë herë, anëtarët e Panelit mendojnë se faktet lidhur me këtë aspekt procedural në 
bazë të nenit 2, gjegjësisht pohimi për hetimet e paefektshme përkitazi me vdekjen e 
bashkëshortes së ankuesit, së paku pjesërisht kanë ndodhur pas periudhës 23 prill 2005. 
Andaj, anëtarët e Panelit vijnë në përfundim se Paneli ka juridiksion të përkohshëm për 
shqyrtimin e ankesës lidhur me aspektin procedural të nenit 2. 
 

7. Gjithashtu, ankesa e parashtruar sipas nenit 2 ngrit çështjet e ligjit dhe të fakteve, 
përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë së ankesës.  

 
Andaj, Paneli vjen në përfundim se ankesa nuk është e pabazuar sipas nenit 3.3 të 
Rregullores së UNMIK-ut 2006/12. Paneli nuk sheh ndonjë arsye tjetër për ta deklaruar 
atë si të papranueshme. 
 
 
 
SI RRJEDHOJË E KETYRE ARSYEVE, 
 
Paneli njëzëri, 
 
 
E SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME   
 
 
 
 
 
John J. RYAN         Paul LEMMENS   
Zyrtar ekzekutiv                                  Kryesues i Panelit  
 


